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Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

PO rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja
2020 roku przez wykonawce Synergy Telematics Spétke =z ograniczong
odpowiedzialno$cia w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz w

Bydgoszczy

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Synergy
Telematics Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset Ziotych zero groszy), stanowigcej réwnowarto$é uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: éHOU ‘ e:@ﬁhéx)“



Sygn. akt KIO 1003/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Bydgoszcz w Bydgoszczy, W imieniu kitérego dziata Zarzad Drog
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, dziatajac na podstawie przepisow ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2019 ., poz. 1843), zwanegj
dalej ,ustawg P.z.p.", prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest biezace utrzymanie systemu do wazenia pojazdéw w nastepujgcych
lokalizacjach: ul. Jana Pawia Il — 1 stanowisko preselekcii, ul. Armii Krajowej — 1 stanowisko
preselekeji, ul. Nowotorunska — 1 stanowisko preselekgji, ul. Armii Krajowej ~ 1 stanowisko do

wazenia dynamicznego.

W dniu 11 maja 2020 roku wykonawca Synergy Telematics Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lodzi (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.), ogtoszenia o zamdwieniu oraz opisu przedmiotu

zamowienia.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 22 ust. 1 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w pkt 10.3.3.1 s.iw.z.i pkt 111.1.3.1
ogloszenia o zaméwieniu dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy w sposob godzacy w
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, nieproporcjonainy do
przedmiotu zamowienia, skutkiem czego jest nadmierne ograniczenie kregu wykonawcow

zdolnych do wykonania zamowienia, ktérzy mogliby ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu;

_art. 22 ust. 1i ust. la oraz art. 22d ust. 1w zw. z art. 22a i art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
P.z.p. poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w pkt 10.3.3.1 s.i.w.z. i pkt 111.1.3.1
ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w sposob godzacy w
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, skutkiem czego jest nadmierne ograniczenie kregu wykonawcéw
zdolnych do wykonania zaméwienia, ktorzy mogliby ztozy¢ oferte¢ w postepowaniu i brak
mozliwosci powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie niezbgdnym do wykazania

spetniania warunku udziatu w postepowaniu;



-art. 22 ust. 1i ust. la oraz art. 22d ust. 1 w zw. zart. 23 ust. 5i6iart. 7 ust. 1iust 3
ustawy P.z.p. poprzez okreslenie sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w pkt
10.2. zdanie drugie s.iw.z., pkt 10.3.3.1 s.iw.z. i pkt I1l.1.3.1 ogtoszenia o zaméwieniu
dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia w Sposob godzacy w zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, skutkiem czego jest
uniemozliwienie tgczenia potencjatéw przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz wprowadzenie sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia, pomimo 2e nie jest to uzasadnione charakterem zaméwienia ani proporcjonaine,
co skutkuje nadmiernym ograniczeniem kregu wykonawcdéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia, ktérzy mogliby ztozy¢ oferte w postepowaniu oraz pozbawionymi podstawy
prawnej ograniczeniami dia sposobu wykazania spetnienia warunku udziafu w postepowaniu i
realizacji zamoéwienia przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia;

- art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejasny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych

mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

- art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencjg, tj. stawiajac wymagania nadmierne, nieuzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, wskazujgce na konkretnego wykonawce, przez co opis
przedmiotu zaméwienia jest preferencyjny dla okreslonego wykonawcy, dyskryminujac innych
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Odwotujacy wniost o modyfikacje postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.iw.z.
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu i opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb
szczeg6towo wskazany w tresci odwolania, zastrzegajac, ze modyfikacje w zakresie
wskazanym w odwotaniu winny zosta¢ uwzglednione we wszystkich dokumentach

sktadajacych sie na s.iw.z., w tym wzorze umowy;

Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego zgodnie z
fakturg, jaka zostanie przedstawiona przez odwotujgcego na rozprawie.

Pismem z dnia 19 maja 2020 roku Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia

Zaden wykonaweca.



Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego hie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze zachodza przestanki umozZliwiajace umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$c,
iz koszty te znosza sig wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: M. il nat.



